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bedroht. Im nördlichen Deutschland kommen wenige 
Arten vor, die sich an Tagfaltern vergreifen, in Süd¬ 
europa und Nordafrika, wo die Melitaea in der größten 
Individuenzahl erscheinen l ), sind die Felder bevölkert 
mit den riesigen Asiliden, die sich mit großer Vorliebe 
auf die Schmetterlinge stürzen. Ueber zollangc 
As Uns verfolgen in Algerien unablässig die Schmetter¬ 
linge; ich sah ihnen Papilio podalirius , Gon. Cleopatra , 
CoL croceus , besonders aber Satyri<len massenliaft 
zum Opfer fallen. Man kann dort beobachten, wie 
jede Leucochloc daplidice , die Uber gewissen Stoppel¬ 
feldern erscheint, unaufhörlich von den riesigen, fast 
Horniß-großen Mordfliegen angegriffen und gezwun¬ 
gen wird, in rasenden Wirbeln über die Felder zu 
sausen, aus denen sich fast auf jede Klafterlänge ein 
neuer Räuber erhebt und auf den verzweifelt hin und 
her taumelnden Weißling losstößt. Bei uns sind die 
größten Asiliden-Arten zumeist keine passionierten 
Schmetterlingsjäger; die Laphria fangen Bienen und 
Käfer, die kleineren Dioctria haben meist eine kleine 
lehneninonklc am Schnabel aufgespießt, und (l : e 
Lepidoptcren bevorzugenden Epitriptus nehmen meist 
kleine Spanner oder Mikro lepidoptcren, so besonders 
1 läufig Cm ms-A rten, und mit Vorliebe. Clcdeobia 
angnstalis. 

Der Schutz der Tagsclunetterlinge gegen die 
Asiliden bestellt nun dann, daß sie sieh, sobald sie 
angegriffen werden, sofort niederstürzen. Die stark 
bedrohten Satyriden, wie Coenonympha , Epinephele 
usw. haben das auch gründlich los. Nur so lange der 
Falter sich noch rührt, stößt die Rauhfliege nach ihm. 
Sitzt er aber mausestill, so setzt sich die Asilide dicht 
daneben nieder und glotzt, wie ein Vorstehhund, 
unablässig nach dem Wild, ob dieses sich nicht etwa 
wieder erheben will. Die Melitaea wenden diesen 
Kunstgriff des Stillhaltens nicht an; aber trotzdem 
gelingt es den Asilns so selten, die Melitaea zu greifen, 
daß man sie nicht als deren größte Feinde ansehen 
kann; die Melitaea weicht dem Stoß geschickt aus. 

So wenig aber auch die umher fliegende Melitaea 
bedroht erscheint, so zahlreich sind die Gefahren, 
die dem ruhenden Tier drohen. In Südeuropa sind 
die Eidechsen in so ungeheurer Anzahl entwickelt, 
daß sie die Insekten ständig mit Vernichtung oder 
doch mit einer sehr beträchtlichen Dezimierung be¬ 
drohen. Bei uns zulande treten die Frösche mehr als 
Verderber der Schmetterlingswelt auf. Es kommt eben 
hier auf die Individuenzahl an. Wenn man nach ge¬ 
wissen Wetterkoiistollationen die Wiesen und Wege 
plötzlich mit Tausenden von Fröschen überdeckt 
findet, gleichsam als ob es Amphibien geregnet hätte, 
so kann man verstellen, wie gering die Chancen des 
Entrinnens für die an den Wiesengräsern schlafenden 
Insekten sind. Solchen Hekatomben von Opferbraten, 
wie sie da in jeder Sekunde verspeist werden, gegenüber 
verdienen die paar Müekchen, die in den Schnäbeln 
einiger über den Feldern streichenden Schwaben ver¬ 
schwinden, gar nieht erwähnt zu werden. 

Frösche gelten mit Recht als nicht sonderlich 

1} In Genua und ebenso an der nordafrikanischeil 
Küste sind die Melitaea didyma stellenweise bei weitem 
häufiger, als Kohlweißlinge. 


raffiniert. Es ist zwar nach Meissner nieht richtig, 
daß sic wie viele Reptilien *) ihr Opfer nur während 
der Bewegung angreifen, aber ihnen gegenüber dürfte 
ein etwas schützender Anstrich am meisten verfangen. 
Dieser ist dann aucli im Ru bekleid vorhanden. Die 
Melitaea ruhen mit Vorliebe auf der Spitze einer Blüte 
oder auf schon allgeblühten Fruchtböden. Sie täu¬ 
schen da selbst eine Blume vor, und dazu ist das 
bunte Hinterflügcl-Kolorit dienlich. Wer abends 
über Wiesen geht, wird erstaunt sein, wie wenig die 
überall herumsitzenden Melitaea in die Augen fallen. 
Die gesprenkelte Flügelfläche des sitzenden Falters 
gleicht einigermaßen dein Kopf einer Plantago oder 
Scabiosa, und mit Vorliebe setzen sich aueh die Me- 
litaea zum Schlafen auf Korbblüten, Dolden oder 
andere zusammengesetzte Blutenstände. 

Diese Anpassung ist natürlich nur eine unvoll¬ 
kommene, eigentlich nur der Ansatz zu einer solchen, in¬ 
sofern ja die Veränderung, welche die Färbung bei 
dieser Umgestaltung erfuhr, kaum nennenswert ist. 

Suchen wir nun das Melita ea-Kleul in anderen 
| Schmetterlingsgruppen, so finden wir, daß fast nur 
ihnen verwandte Gattungen das gleiche Bild, wie die 
Melitaea aufweisen. Nur die Aryynnis und die Phy- 
ciode 6’, d. h. die Nachbargat tu ngen, zeigen das gleiche 
Kleid in einer gewissen Allgemeinheit. Manche Ery- 
ciniden wie die Nemeobins lucina in Europa, Apo- 
demia nais in Nord-Amerika haben eine oberflächliche 
Aehnliehkeit mit Melitaea , aber selion der andere 
Flug und die ganz verschiedenen Lebensgewohnhejten 
zeigen uns, daß es sieh liier nieht um Mimikry handeln 
kann. Umgekehrt hat die, den Melitaea übrigens, 
wie oben erwähnt, Verwandtschaft lieh nieht fern¬ 
stehende Aeraea Telchima violae in Flug und Lebens¬ 
weise, weniger aber durch genaue Kopierung des 
Kleides, äußerliche Aehnliehkeit mit Melitaea. 

Wir könnten daher im Melitaea-Kleide, da es 
für sie ziemlich charakteristisch, von keiner anderen 
Gruppe entlehnt ist, ein Erkennungskleid erblicken, 
das für das Geschlechtsleben von Wert ist, wenn nicht 
die große Aehnliehkeit der nebeneinander vorkommen¬ 
den Arten es dazu völlig untauglich machte. Stehen 
doch die einzelnen Arten einander so nahe hinsichtlich 
ihres äußeren Ansehens, daß selbst der Kenner Mühe 
hat, sie zu unterscheiden. Gerade die auf gemeinsamen 
Tummelplätzen fliegenden Melitaeen (cinzia, par - 
thenie , aurelia, uthalia , dictynna , didyma) gleichen 
sich im Fliegen außerordentlich, und beim Sitzen 
mit geöffneten Flügeln noch mehr. Das Kleid selbst 
kann also die geschlechtliche Zuchtwald nur erschweren 
um so mehr, als die Melitaea auf solchen Favorit-Plät¬ 
zen oft in der Ueberzahl sind, allen andern Schmetter¬ 
lingen gegenüber. Also um ein Erkennungs-Kleid 
handelt es sieli hier nicht. (Fortsetzung folgt.) 


Einiges über die Stubenfliege. 

Von Otto Meißner , Potsdam. 

Zu den E u t e n t e f r e u n d c n haben sich 
in diesem Jahre scheinbar auch die Insekten 
gesellt. „Trotz“, wie die Leute sagen, in Wahrheit 

1) z. B. die Gecko. 
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gerade infolge des strengen Winters — die ersten 
4 Monate des Jahres 1917 waren so kalt wie seit 
1S55, also seit 02 Jahren!, nicht mehr — sind die 
Schadinsekten recht gut durchgekommen: Mücken 
gab es in Potsdam im Mai Juni in Unmassen, Porthesia 
und andere Raupen haben den Perliner Tiergarten 
kahlgefressen, der „Honigtau“, d. h. die Blattlaus¬ 
ausscheidungen, tropft von den Bäumen, die Weiß¬ 
lingsraupen drohen, das Spätgemüse zu verzehren, 
nachdem wir wegen der Trockenheit kein Frtihge- 
nüise bekommen, die Kleidermotten schwärmen zahl¬ 
reicher als je. Baß die Stubenfliege dabei nicht zu¬ 
rückstehen würde, konnte inan sich denken, und so 
ist es auch. Bie große Häufigkeit der Fliegen wird von 
den Berlinern auf die unregelmäßige Speisereste- 
Abfuhr geschoben, was aber nur teilweise richtig 
sein dürfte. In Potsdam fällt dieser Grund jedenfalls 
weg, aber die Fliegen sind doch in Massen da. Zum 
Teil wird die stark gesteigerte Kleinviehhaltung Ur¬ 
sache sein, denn im Miste entwickeln sieh ja die Flie¬ 
genlarven der hier in Frage kommenden Alten. Bie 
Schmeißfliegen sind in meiner Wohnung, und wie ich 
glaube, auch sonst, kaum häufiger als gewöhnlich. 

Jedenfalls bietet sich dabei Gelegenheit, das 
Treiben der Musca dornest ica L. genauer zu beobachten, 
wenn man ihm auch aus gesundheitlichen Gründen 
mit aller Schärfe entgegentritt, was Privatpersonen 
freilich nur mit unzulänglichen Mitteln, wie Fliegen¬ 
fängern, ,,Radikalhi“schalen u. ä. machen können. 
Bie Amerikaner, die aueli sonst die Lebensweise 
der Fliegen gründlicher als wir erforscht haben, wissen, 
daß man das Uebel, um es auszurotten, an der Wurzel 
anpacken, d. h. di$ Larven vernichten muß. 
Hierzulande hat man übrigens, nebenbei bemerkt, 
sogar empfolil°n, Schmeißfliegenlarven zu züchten, 
und zwar in siebartigen Gefäßen, und die herausfallen¬ 
den durch heißes Wasser zu töten und zu Fett für 
technische Zwecke zu verarbeiten. Zur Vernichtung 
der Fliegen hat dagegen (nach der Berliner Morgen¬ 
post) ein Feldgrauer vorgeschlagen, den Teufel an 
die Wand zu malen, dann kommt er bekannt lieh, 
dann die von Lebensmitteln leere. Stube für einige 
Tage fest zu verschließen, bis er in der Not sämtliche 
Fliegen aufgefressen hot. 

Boeh Scherz beiseite! Von meinen Beobachtun¬ 
gen sei zunächst erwähnt, daß ich die russische Bauern¬ 
regel, wonach die Stubenfliege in der Ruhe kopf- 
abwärts an der Wand sitzt (im Gegensätze zu dem 
ihr ähnlichen „Wadensteeher“ 4 , Stoinoxys ealcitrans), 
durch exakte Beobachtungen b e s t ä t i g e n konnte. 
Beim Anflug aber setzen sie sieh zunächst mit dem 
Kopf nach ohm; dann rücken sie, meist ,,im Sinne 
des Urzeigers“, in die endgültige, entgegengesetzte 
Stellung, wobei es ihnen freilich auf einen halben 
rechten Winkel (im Durchschnitt) nicht ankommt. 

„Durch Schaden wird man klug“, das gilt auch 
für die Stubenfliege. Eine einmal erfolglos geschlagene 
fliegt später bei der geringsten Bewegung der Hand 
fort. Gern setzen sie sich bei mir auf die helle Tapete 
oberhall) meines Bettes; schlage icli dorthin mehrere 
Male, so setzt sieh für längere Zeit keine einzige mehr 
dorthin, vielmehr an alle möglichen andern Stellen, 
z. P. dunkelbraunen (Birken-) Schrank, wo sie sonst 


fast nie sitzen. Ein Amerikaner (siehe oben!) hat 
nämlich gefunden ’), daß die Fliegen folgende Farben 
b evorz n g e n: weiß, schwarz, hellgelb, hellgrün, 
dunkelgrau, rosa, dunkelrotw e n i g e r b e v o r- 
7 u gon: dunkelgelb, orange, rot ; m e i d e n; zi¬ 
tronengelb, dunkelbraun, blau, violett. Meine Be¬ 
obachtungen bestätigen dies für die Farben: 
weiß, schwarz, dunkelrot (ein Kleid), dunkelbraun, 
gelb. 

Bie Schmeißfliegen, vulgo „Brummer“, wenn auch 
dieser Name jetzt oft auf die „dicke Bertha“ über¬ 
tragen wird, besitzen ebenfalls die Fälligkeit, Erfah¬ 
rungen zu machen. 01) das nun lediglich Reflexe“ 
sind, oder oh sich die Fliegen dabei etwas „denken“, 
wage icli als Nicht-Insekt nicht zu entscheiden. Wenn 
die extremen Reflexpsyehologen wie Bethe l r EX- 
KÜll, VOX DER Strassen u. a. logisch wären, 
müßten sie jedem andern Menschen auch die Seelen¬ 
tätigkeit abspreohen. Baß unsere Handlungen, auch 
unsere Gehirnvorgänge, dem Kausalgesetze unterliegen, 
glaube ich natürlich auch, andernfalls müßte man ja 
das Wunder in Permanenz erklären. — Die „Kralliten“ 
sind das entgegengesetzte Extrem; ihre Ansichten sind 
von einem derartigen naiv -phantastischen 
A n t h r o p o m o r p h i s m u s laienhaft- gröbster 
Art, daß ich hier nicht darauf eingehen möchte 2 ). Mei¬ 
nes Erachtens ist ein wirkliche« Eindringen in die nach 
meiner Ansicht sehr wohl vorhandene, aber gänzlich 
andersartige, Insektenpsychc ausgeschlossen, weil die 
Verständigungsinöglichkeiten zu gering sind. Man 
kann gesetzmäßige Vorgänge erkennen, was aber 
seelisch dabei im Insekt vorgeht, dürfte uns wohl 
für immer verborgen bleiben! 

Besonders gern und zahlreich sah ich die Stuben¬ 
fliegen auch an zertretenen Exemplaren ihrer Art; 
e& ist dies eine Art Kannibalismus, tote Artgenossen 
auszusjaugen, der sieh 7. B. auch hei Schmetterlingen 
findet; bei Pieris habe ich dies selbst früher fest ge¬ 
stellt. 

Bie Paarung dauert nur kurze Zeit, wie 
wohl Bei den meisten Dipteren (extreme Schmarotzer 
wie. Lausfliegen u. a. ausgeschlossen). Nach meinen 
Beobachtungen findet sie vornehmlich gegen Abend 
statt. Da diese Fliegen ausgesprochene Tagtiere sind, 
verhalten sie sich nach Einbruch der Dunkelheit 
ruhig; was noch in der Nacht umhersummt, scheinen 
mir (auch nach dem dumpferen Flugton, der 
auf weniger Flügel sch läge in der Sekunde hinweist «als 
gewöhnlich) alte oder kranke Tiere ?u sein. Gerade sol¬ 
che zeigen auch merkwürdigerweise noch starken 
Paarunstrieb. Baß mit Arsenik vergiftete Fliegen sieh 
begatten und dabei sterben, war schon dem Philo¬ 
sophen Schopenhauer bekannt, der ja überhaupt 
ziemlich viel Naturkenntnisse besaß. 

Am 24. 7. beobachtete ieh, wie ein Stubenfliegen- 

1) P. O. Howard. The llouse Flv. (Nach einem 
Bericht in der Brandenburger Zeitung:.) 

2) Nur unter dem Text will ich an denkei.de 
Menschen die Frage stellen; kann man im Ernst glauben, 

: daß ausgesprochene „Nasentiere“ wie Pferde und Hunde 
(Bclf) bei iliren Unterhaltungen! mH den Menschen ni o 
dieses ihres 11 a u p t < i n n es auch nur Erwäh¬ 
nung tun ? 





weibeheu mit einem zertretenen Männehen, dessen 
Penis herausgetreten war, kopulierte! Das Weibchen 
wurde alsbald vom gleichen Schicksal ereilt. Aehnliche 
Perversitäten sind gelegentlieh sekon beobachtet, ge¬ 
rade bei Musea domestiea von einem ungarischen For¬ 
scher, dessen Namen ich augenblicklich aber nicht anzu- 
geben vermag. — 

Vcv/ei cli li i s 

ne« beschriebener Schiiiettcrliiigsfonneii uii<l Jtt- 
gemlznstämle tropischer Lepidopteren von meiner 

Columbien-Heise ( 1908 — 12 ). 

Von A. H. Fassl , Teplitz 
(Fortsetzung.) 

Cartellodes levis magnipmicta Dgn. Wie vorig.; 
XXII, 1913. 

Cartell. vulpina Dgn. Wie vorig. ■ LVII, 1913. 

iMetaneuia Harbin Dgn. 9 Wie vorig. 

Xeuomigia eiiiioifcra Dgn. Wie vorig. ■ Faseie. XXII, 
1913. 

Xenomig. sordida Dgn. $ Wie vorig. 

Xenomig. coneinna Dgn. Wie vorig.; Faseie. I, 
April 1910. 

Prasinocyina (?) nigripes Dgn. $ Wie vorig.: Faseie. 
III Okt, 1911. 

Tanaostyla diseounexa Dgn. Wie vorig. 

Phelinodes praeeostalis Dgn. Wie vorig. 

Phelinod. intennedia Dgn. Wie vorig. XVIII, 1910. 
Smicropns eonsepta Dgn. $ Wie vorig.; XXII, 1913. 
Xenopepla punctata Dgn. Wie vorig. 

Lissoclilora albifimbriata Dgn. Wie vorig. 

Lissoclih vemiiculata Dgn. $ Wie vorig.; LVII, 1913. 
(Fortsetzung folgt.) 

Literarische Neuerscheinungen. 

Fast gleichzeitig erschienen zwei fauuistische Be¬ 
arbeitungen: Floss und 11 annemann Systemat i- 
sclies V e r z e i c h n i s der G r o ß s c h m e 11 e r- 
1 i 11 g e des Berliner Gebiets, und IIOFF¬ 
MANN UND JvLOS, Die Schmetterlinge S t e i e r- 
lnarks (Abteil. IV, Geometridae). 

Beide Bearbeitungen — das sei gleich im voraus 
gesagt — erheben sich nicht unwesentlich über das Niveaxi 
der meisten Orbsfaunen. Ein Vergleich läßt sich insofern 
nicht wohl zwischen ihnen ziehen, als der allgemeine, 
begründende Teil beim steierischen Werke noch nicht er¬ 
schienen ist:, während er dem Berliner Verzeichnis vorauf¬ 
geht. Im letzteren ist er sogar für alle Niclit-Berliner 
unzweifelhaft d?v interessantere. Es wird dabei eine 
kritische Auseinandersetzung des angewandten Systems 
gegeben, zu deren besserem Verständnis es empfehlens¬ 
wert ist. die Berichte über die CLOSSschen Vorträge 
zu lesen, welche die „Gubener Zeitung“ in letzter Zeit 
in ihren Vereinsnaclirichten publiziert hat. 

ln beiden Arbeiten geben sich die Verfasser mehr 
als Kompilatoren der Erfahrungen zahlreicher Mitar¬ 
beiter am. Eine bemerkenswerte Bescheidenheit, die 
um so mehr Anerkennung verdient, als der gioße Fleiß, 
die hervorragende sammlerisclie Tätigkeit, die mit 
größtem Verständnis und großer Sicherheit im Bestim¬ 
men b?i den 4 Verfassern vereinigt ist, aus jeder Seite 
hervorleiiehtat. Ein großer Mangel der Berliner Arbeit 
ist, daß sie bei den Mikrolepidopteren Halt macht, da 
bei dem Fehlen von Spezialisten unter den Mitarbeitern 
eine gründliche Bearbeitung nicht möglich war; die 
steirische „Fauna“ aber stellt uns die Fortsetzung auch 
für dieses Kapitel in Aussicht. 


Ferner gibt die Berliner Avbeit keine speziellen 
Fundplätze an, was uns sehr natürlich erscheint, weil 
es sich doch eigentlich nur um Berlin — also einen 
Fangort — handelt, wogegen HOFFMANN-KlOS ganz 
Steierland umfassen und dessen einzelne Teile faunistiscli 
mehrfach voneinander abweichen. Mehr als umständliche 
Ortsangaben vermissen wir im Berliner Verzeichnis einge¬ 
hende Angaben über di * Erscheinungszeit bzw. »Selten¬ 
heit der einzelnen Form n. 

Während 11 ANNEMANN-FLOSS nur den nackten 
Namen (natürlich mit Autor) der Vorkommen de 11 Formen 
also nur eine Liste geben, enthält die U OFFMANN 
KLOS’sclie Bearbeitung genaueste Daten und oft noch 
kritische Seitenblicke auf die analogen Angaben popu¬ 
lärer größerer Werke. Sie ist etwa in der Art der aus¬ 
gezeichneten Arbeit über die Fauna Salzburgs gehalten, 
die wir von Mitterberger besitzen, und dieser gründ¬ 
lichen Durchforschung stellt sich die neue „Fauna“ 
ven Steiermark als Fortsetzung und Ergänzung würdig 
zur Seite. 

ln der Reihenfolge sind die österreichischen Autoren 
einfach REBEL gefolgt (Makro nach „Bei'ge IX“, Mik^o 
nach StaudingeR-Rebel). Die Forschungen von CoM- 
stock, Fhapman, Meyrick, Grote usw. sind ignoriert. 
Für eine Arbeit im Jahre 1917 hätte sich vielleicht eine 
modernere Anschauung geeignet; vielleicht entschließen 
sich die Autoren bei der noch nicht erschienenen Mikrc’s 
zu einer Abänderung des in der Einleitung angezeigten 
Programms. Man braucht sich ja die MEYRiCKsclie i)rt 
der Ablesung des Stammbaums, nach der die Tag¬ 
falter in die Nachtfalter eingeschachtelt sind, dabei 
nicht zu eigen zu machen. 

Wenn auch in der Fauuistik das System Nebensache 
ist. so empfiehlt sich dämm doch die Anwendung ver¬ 
alteter und auf Aeußerlichkeiten gegründeter System« 
nicht. Wohltuend wirkt daher in dem Berliner Ver¬ 
zeichnis der weitsichtigste Standpunkt, von dem aus 
das Material geordnet ist. Wie in den „Großsclmietter- 
liugen der Erde“ wird liier von vornherein auf die Ord¬ 
nung der Gruppen zu einer kontinuierlichen Kette ver¬ 
zichtet. Es werden die 3 Stämme: Noctuo-Hepialina, 
Geometro-Eriocraniina, Spliingo-Micropterygina nach¬ 
einander verfolgt, wobei sich aber das Fehlen der „Mikro“ 
natürlich wieder sehr lebhaft geltend macht. Die Ein¬ 
leitung aber, die beweist, daß die Autoren das ganze Ge¬ 
biet der Lepidoptierologie, d. li. auch die nichtdeutschen 
Falter der Erde kennen und überblicken, gibt hierüber 
genaue Orientieiung. IIampsoxs Umformung der 
Reihenfolge wird hier für große Gruppen adoptiert Und 
dadurch die Fauna mit* den neueren Begriffen, die die 
Schmetterlinge nicht mehr in „große“ und „kleine“ 
einteilten, in Einklang gebracht. 

Es wäre vernünftig, wenn alle künftigen faunisti- 
schen Arbeiten mit modernen Gesichtspunkten rechneten. 
SNELLEN meinte zwar, als er 1901 den Staudinger-Rebel- 
Katalog besprach, die Verstöße gegen das wissenschaft¬ 
liche System, die durch die Verstellung dev Familien 
28—-39 verübt sind, seien nicht so schlimm, da doch 
nicht zu erwarten sei, daß man etwa seine Samm¬ 
lung nach Staudinoer-Rebel ordne. „Men rangschikt 
zijne collectie vel naar eene Monographie, maar niet 
naar een Catalogus“, glaubte Snellen damals, d. h. 
„wenn man wissenschaftlich verfahren wolle“. Leider 
ist es nicht einmal beim Ordnen der Sammlungen da¬ 
nach geblieben, wenn auch das Ausland weniger von 
dem angerichteten Schaden betroffen wurde. Jedenfalls 
macht die Emanzipation von diesem recht unglück¬ 
lichen System den Eindruck dankenswerten Fortschritts. 

Dr. A. S. 

Seitz, Groß-Schmetterlinge der Erde. — Die 260. 
Lieferung setzt sieh aus der Tafel 150 und dem fortge¬ 
setzten Eryeiniden-Text zusammen. Die Tafel enthält 
über 90 tadellos ausgefülui« Thecla-Bihler, nach denen 
eine Bestimmung dieser kniffliehen Gattung leicht ist. 
Die Ausführung ist hervorragend, besonders bei den vielen 
abgebildeten Rückseiten. E. A. 
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